INDIKATORY ENERGETICKEJ EFEKTIVNOSTI PRE SLOVENSKO
Maria Svobodova

EGU - energeticky ustav. a.s., Kominarska 2,4 83 203 Bratislava
tel: 50234 458, fax: 50234 483 e-mail: equ@ zutom.sk

Eurdpske krajiny si v ramci svojej energetickej politiky vypracovali politiku v oblasti
energetickej u€innosti oznaCovanu tiez ako politiku hospodarenia na strane spotreby
(pre elektrinu su to zname DSM metddy). Cielom tejto politiky je spomalit’ narast
spotreby energie najma zniZenim energetickych strat a vyuzZivanim novych
energeticky uspornych technolégii. Politika energetickej u€innosti k tomu ponuka aj

vhodné nastroje pouzitelné aj v trhovom prostredi.

Kraéovou otazkou je vSak, do akej miery je politika energetickej u€innosti uspesna.
Su jednotlivé ekonomiky krajin efektivne ako celok, alebo maju efektivne niektoré
sektory? Ako sa v oblasti energetickej u€innosti da porovnat dana krajina s inymi
krajinami? Na takéto a podobné otazky si potrebuje odpovedat aj Slovenska

republika.

Narodné hospodarstvo Slovenska je velmi naroné na spotrebu primarnych
energetickych zdrojov, z ktorych takmer 90 % musi dovazat. Slovensko sa tiez
zaviazalo plnit medzinarodné dohody v oblasti ekoldgie. Ma teda dostato¢né dévody

na realizaciu efektivnej politiky v oblasti hospodarenia s energiou.

Ak chceme posudit, ako sa tato politika hospodarenia s energiou prejavuje v praxi a
¢o robit, aby v buducnosti boli jej dopady ¢o najucinnejSie, je potrebné poznat
niektoré kvantitativne ukazovatele, ktorym sa vSeobecne hovori indikatory

energetickej efektivnosti.

V praxi sa pouzivaju tri typy indikatorov a to energetické narocnosti, technicko-
ekonomické koeficienty a indikatory energetickych uspor. Pri interpretacii indikatorov
sa Casto pouZivaju, najma ked sa chcu hodnotit trendy energetickej u€innosti v danej
krajine, Casové rady. Inou vefmi dobrou moznostou prace s indikatormi je ich pouzitie
pri medzinarodnom porovnavani. Treba vSak poznamenat, Ze v takomto pripade, z
dbévodu spravnej interpretacie vysledkov, je potrebné zabezpedit pri vypocte jednotnu
metodiku. Je tiez potrebné vyhnut sa mozZnym chybam pri interpretacii takto

ziskanych vysledkov (napriklad pri porovnavani energetickej naro¢nosti vzhladom k



existujucom rozdielom v cenovej urovni jednotlivych eurdpskych krajin je lepSie

vychadzat' z vyjadrenia HDP v parite kupnej sily).

Prednaska je zamerana na interpretaciu vysledkov z medzinarodného projektu,
ktorého sa zU&astnilo za slovensku stranu EGU spolu so SEA, a ktory sa tykal
vypoCtu indikatorov energetickej efektivnosti vo viacerych krajinach strednej a
vychodnej Eurdpy. Ide o indikatory na makro-urovni, tzv. energetické narocnosti, ale

aj o typické indikatory pre priemysel, domacnosti, dopravu a sluzby.

Ako zakladny ukazovatel hodnotenia krajiny z energetického hladiska je energeticka
naro¢nost na primarne energetické zdroje. V akom postaveni je Slovensko
v porovnani s priemerom EU a s pristupujucimi a dal$imi vychodoeurépskymi
krajinami (Bulharsko, Rumunsko) vyplyva z obr.1. Vidime tiez ako je délezité, i sa
HPD udava vo vymennom kurze, resp. v parite kupnej sily. Da sa konstatovat, Zze
energeticka naroCnost Slovenska je v sucCasnosti 4,8 resp. 1,8 krat vy3Sia ako je

priemer byvalych krajin EU.

Na obr.2 je energeticka naro¢nost’ jednotlivych krajin v parite kupnej sily vztiahnuta
od

predchadzajuceho vyluc€i zavislost na skladbe primarnej spotreby, spésobe vyroby

na kone¢nu spotrebu energie. Takymto porovnanim sa na rozdiel
elektriny a udinnosti pri vyrobe tepla a elektriny. V porovnani s priemerom EU je
energeticka naro¢nost Slovenska (pri HDP prepoc¢itanom na paritu kupnej sily)
0 81 % vyssia ako priemer EU a patri k najvy$$im zo v8etkych hodnotenych krajin.
Ako vidiet v porovnani druhych stipcov Slovensko je tiez &iastoéne znevyhodnené

klimatickymi pomermi.

Obr.1 Obr.2
Energeticka naroénost’ Energeticka naro¢nost’
na primarnu spotrebu energiu (2001) na koneénu spotrebu energie (2001)
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zvlast na jednotlivé sektory. Vzhladom na vyznamné postavenie priemyslu



z hladiska spotreby energie budeme hodnotit prave tento sektor. Na Slovensku
v obdobi rokov 1993 — 2001 klesala spotreba energie v priemysle v priemere ro¢ne
031%

priemerne ro¢ne o 1,7 %.

Naproti tomu pridand hodnota priemyslu v tom istom obdobi rastla
Znamena to, Ze v sektore priemyslu dochadzalo
k vyraznému zlepSeniu energetickej efektivnosti. Dekompozi¢nou metddou sme
vypocitali, Ze za sledované obdobie z celkového zniZzenia narocnosti o 65
percentualnych bodov bolo 27 z dévodu zmeny Struktary priemyselnej vyroby (vyvoj
na Slovensku ide v podstate dobrym smerom k energeticky menej narocnym
priemyselnym odvetviam) a zniZenie o 38 percentualnych bodov sa da pripisat na

vrub uspor energie.

Pokles naroc¢nosti za sledované obdobie v jednotlivych priemyselnych odvetviach sa
pohyboval od 20% pre chémiu a metalurgiu, az po 90% pre strojarsky priemysel.
V strojarskom priemysle, kde sa tento trend prejavil najvyraznejSie, ¢o bolo zrejme
spbsobené jeho restrukturalizaciu. Ta viedla jednak k zvySeniu pridanej hodnoty

vyrabanych vyrobkov, ako aj pouzivaniu novych energeticky ucinnejsich technolégii.

Obr. 3 Obr. 4
Energeticka naroénost’ Zmeny energetickej naroénosti priemyselnej vyroby
priemyselnej vyroby (2001) Uloha Strukturalnych zmien za roky 1996-2001
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Podobna tendencia ako na Slovensku, kde zniZzenie energetickej narocnosti
priemyslu je spbésobené jednak zniZovanim energetickej naroCnosti jednotlivych
odvetvi (zjednoduSene na obrazku nazvaného ,usporami“) a su¢asne aj smerovanim
k energeticky menej naroénej Strukture sa da pozorovat vo vacsine sledovanych
eurdpskych krajin, a tiez v EU ako celku (obr. 4). Vynimkou je iba Ceska republika,
kde sa zvysila naro¢nost’ niektorych odvetvi a Polsko, Slovinsko a LotySsko, kde sa

Struktura priemyselnej vyroby posunula smerom Kk energeticky naroénejSim



odvetviam. Aj v tychto krajinach sa vSak celkova naroCnost priemyselnej vyroby

znizila.

Na obr. 3 mame porovnanie energetickej naroCnosti europskych krajin za rok 2001.
Vidime, Ze i napriek dobrému vyvoju v poslednych rokoch je energeticka naro¢nost
priemyselnej vyroby Slovenska (aj pri porovnavani cez paritu kuipnej sily ) 0125 %
vy$sia ako je priemer v EU a v rdmci porovnavanych krajin je najvy$sia. Este stale tu
hra v porovnani s inymi eurépskymi krajinami ,tazsia“ Struktura nasho priemyslu, ¢o
sa ukazalo na druhom stipci grafov, ked pri typickej eurépskej $trukture by naroénost
Slovenska bola o cca 35 percentualnych bodov niZSia. V takomto porovnani
(v $truktare EU) naro&nost Slovenska uZ nie je najvy$$ia. Vy$Siu maju Bulharsko,

Rumunsko, Polsko aj Ceska republika.

Obr. 5 Obr. 6
Cielfova energeticka narocnost’ Potencial zlepSenia energetickej narocnosti
priemyselnej vyroby (2001) v priemyselnej vyrobe
Rozdiel medzi ndro¢nostami uréuje potencial danej krajiny
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Vzhlfadom k tomu, Ze Struktura priemyselnej vyroby v jednotlivych krajinach sa meni
relativne pomaly, z pohladu porovnania hospodarenia s energiami je viac
vypovedajuce hodnotenie, ktoré je ilustrované na obr. 5. a obr.6. Situacia Slovenska
v priemyselnej vyrobe z hladiska moznych uspor energie sa tu hodnoti v eurépskom
kontexte. Porovnavaju sa krajiny pri skutoCnej sucCasnej naroCnosti jednotlivych
priemyselnych odvetvi a pri rovnakej energetickej naro€nosti odvetvi, aka je
dosahovana v krajinach EU.

Prave rozdiel medzi oboma stipcami na obr. 5 ukazuje na existujici potencial
zlepSenia. Ako vidime z obr. 6, potencial pre Slovensko je vysoky (druhy najvyssi po
Bulharsku).



Mbézeme teda povedat, Ze i ked smerovanie na Slovensku v oblasti priemyslu je
dobré, potencial uspor je vyznamny a pri spravnom vyvoji by sa na jednotku pridanej
hodnoty v priemysle malo spotrebovat v priemere len cca 40 % z energie
spotrebovanej v su€asnosti. Ako tento potencial uspor vyuzit, nie je uz ulohou tejto
analyzy. Bude k tomu zrejme potrebné jednak vyrabat vyrobky s vyrazne vysSou
pridanou hodnotou a tiez pouzivat energeticky a materialovo ucinné technoldgie a
v neposlednom rade dobre (s ¢o najmensimi stratami paliv a energie) organizovat

vyrobu - teda dobre hospodarit.
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