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1 Uvod do problematiky

Vlada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dna 23. aprila 2003 schvalila
mimo iného Koncepciu vyuZivania obnovitelnych zdrojov energie. Tento material mal
byt impulzom pre skutocné naStartovanie vyuZzivania obnovitefnych energetickych
zdrojov. Podla stanoviska Uradu vlady SR, Sekcia hospodarskej politiky, naslednym
krokom tejto koncepcie by zodpovedalo vypracovanie "Programu vyuZivania
obnovitelnych zdrojov energie SR" pod gesciou Ministerstva hospodarstva SR, ktory
by integroval ciele, ndmety a konstatovania obsiahnuté v samotnej koncepcii a tiez
zavazky a ciele vyjadrené v domacich a medzinarodnych zavaznych dokumentoch
vo vSetkych oblastiach tejto problematiky, vratane krokov a adresnych a terminovych
opatreni na jeho realizaciu, ktory by koordinoval navrhovany Riadiaci vybor.

Osobne som prejavil zaujem pracovat v tomto Riadiacom vybore, resp. v
Pracovnej skupine pre vodnu energiu. Prvé stretnutie Pracovnej skupiny sa konalo
dia 18.2.2004 v priestoroch firmy LDC Zvolen. Programom rokovania bolo
definovanie a rozpracovanie problematiky bariér braniacich rozvoju vyuzivania OEZ,
v nasom pripade malej hydroenergetiky. Hlavna pozornost bola venovana
predovSetkym bariéram environmentalnym a CiastoCne legislativnym. Vysledkom
rokovania boli nasledovné doporucenia pre Riadiaci vybor :

- ZvySenie sucasnych vykupnych cien elektrickej energie z malych vodnych elektrarni
o0 50 az 60 %, ¢o by pomohlo nastartovat viddou schvalenu koncepciu vyuzivania
OEZ.

- Zosuladenie vladnej koncepcie vyuZivania vodnej energie na vystavbu malych
vodnych elektrarni so zaujmami ochrany prirody, s cielom vytvorenia koncep&ného
materialu a ur€enim profilov malych vodnych elektrarni v hydroekologickom plane
povodi, ktory by bol zavazny pre Statnu ochranu prirody SR a ostatné zaujmové
organizacie.

- V oblasti finanénych a uverovych zdrojov je potrebné rieSit poskytovanie Statnej a
EU zaruky na bankové Uvery, nenavratnej finanénej vypomoci, ako aj Uhrade
urokov resp. Casti urokov a uhrade Casti uveru.

2. Legislativne, administrativne a trhové bariéry rozvoja vyuzivania OEZ
V nasledujucich komentaroch a konstatovaniach budem vychadzat predovSetkym
z vlastnych skusenosti ziskanych poas 14-roéného pésobenia v podnikatelskom
prostredi Slovenskej republiky.
Leqislativne bariéry :
- Nedostato¢na legislativa na podporu a motivaciu vyroby el.energie v OEZ.
- Nedostato¢na finan¢na podpora rozvoja OEZ.
- Chybajuce stanovenie cielov energetickej politiky vo vztahu k OEZ.
Administrativne bariéry :
- Velké mnozstvo povoleni.
- Casovo naroény proces povoleni.




- Nedostato¢né regionalne planovanie v oblasti rozvoja OEZ.
- Silny vplyv velkych energetickych firiem.
Trhové bariéry :
- VysSie investi¢né naklady a vysSia cena vyroby elektriny.
- Nizka vykupna cena elektriny a nizka navratnost’ kapitalu.
- Nestabilné podnikatelské prostredie.
- Nedostatok vlastného kapitalu a tazkosti so ziskanim uverov.
- Naklady na pripojenie na siet.
- Nedostato¢na organizovanost’ odvetvia (vyrobcovia a spotrebitelia), nerozvinuty trh.

K horeuvedenym bariéram patria i nasledovné vSeobecné poznatky o

moznostiach malej hydroenergetiky :

a) Z vlastnej 26-roCnej praxe v oblasti hydrotechniky a 16-roCnej praxe v
hydroenergetike mézZzem konstatovat, Ze takmer neexistuju stavby malych vodnych
elektrarni (dalej MVE), ktoré by mali dobu navratnosti investicie pod 10 rokov. MVE
su investicie s dobou navratnosti 10 az 15 rokov (Casto aj nad 15 rokov). Ich
Zivotnost' je 50 az 60 rokov.

b) Do 31.12.2003 bol oslobodeny od dane prijem z prevadzky MVE do inStalovaného
vykonu 1 MW v roku uvedenia do prevadzky plus nasledujucich 5 rokov. V
materiali, ktory som zaslal 27.2.2003 vtedajSiemu Ministrovi hospodarstva SR, som
navrhoval zvysit hranicu oslobodenia od dane MVE minimalne do 3 MW.

Od 1.1.2004 vSak bolo zruSené i doterajSie oslobodenie od dane z prijmu s
odévodnenim, Ze to nie je kompatibilné s legislativou EU. Je na $kodu veci, Ze sa
nenasiel adekvatny prvok, ktory by tento vyvolany krok eliminoval inym spésobom.

c) V slovenskych bankach prakticky neexistuje moznost dlhodobého investi€éného
uveru do obnovitelnych energetickych zdrojov. Problematické je i dosiahnutie
pripadnej prolongacie strednodobého uveru.

d) Aby bolo mozné investiciu do malej vodnej elektrarne realizovat' len z Uverovych
prostriedkov, nemala by urokova miera presiahnut uroven 4 az 5 % p.a. a uver by
mal byt minimalne s 10-ro€nou dobou splatnosti pri su¢asnych vykupnych cenach
el.energie.

3. Environmentalne bariéry rozvoja vyuzivania OEZ
Medzi najhlavnejSie bariery patria :
- Vizualna zmena prostredia, zasahy do brehovych porastov.
- PreruSenie turistickych splavov riek.
- Konflikty s ochranarmi a rybarmi.
- Obmedzené aktivity v chranenych tuzemiach a narodnych parkoch.
- Nizka uroven chapania vyznamu vyuzivania OEZ z globalneho hladiska (znizovanie
sklenikovych plynov a Skodlivych emisii).

Environmentalne bariéry rozvoja vyuzivania OEZ sa zalinaju CcZrtat ako
najvyraznejSie a ich uloha resp. pozicia sa javi i do buducna so stupajucou
tendenciou vyznamu a ich prekonavania. Z vlastnych skusenosti mézem podotknut,
7e predovSetkym stanoviska Statnej ochrany prirody a Slovenskej agentury
Zivotného prostredia su velmi Casto v pozicii jednoznacného odmietania akejkolvek
vystavby malych vodnych elektrarni. Cest vynimkam. | snaha o skutoéne odborne a
seriozne vedenu diskusiu ku konkrétnym pripravovanym stavbam je z ich strany
odmietava a stanoviska prezentuju iba vSeobecné resp. cielene vybrané negativne
priklady pri vystavbe niektorych malych vodnych elektrarni.

Je smutné konS$tatovanie, Ze uvedeny spdsob argumentacie v procese




schvalovania malych vodnych elektrarni si preberaju a osvojuju i organy obvodnych
uradov Zivotného prostredia a ¢asto vyslovene doslova preberaju celu argumentaciu
pouzitd vo vyjadreniach SOP resp. SAZP bez toho, aby vniesli do prejednavane;
problematiky svoj vlastny usudok (m6zem to potvrdit kdpiami vyjadreni).

Zaroven prehlasujem, Zze nepocitujem Ziadnu averziu vo€i Zziadnym osobam ani
organizaciam, ktoré maju odmietavy postoj k vystavbe malych vodnych elektrarni.
Len by som prosil, aby sa pouzivala konkrétna argumentacia ku konkrétnej stavbe,
zaloZzena na vysoko profesionalnom pristupe k rieSenej problematike. Pretoze
nechcem kompromitovat prislusné institucie, dovolim si citovat iba niektoré Casti ich
vyjadreni, ktoré vSak v Ziadnom pripade nie su vytrhnuté z kontextu a tykaju sa
konkrétnej pripravy MVE.

Je seri6zna argumentacia typu, citujem: "Ze kazdy odber povrchovych vod, & uz
za ucCelom vyroby el.energie, pre potreby priemyslu, vyroby pitnej vody a pod. ma
negativny vplyv na dotknuty vodny biotop"? Skuto¢ne nechcem nikoho urazit, ale ma
snad’ niekto nejaky iny prevratny a doteraz neznamy spésob rieSenia spominanych
problémov a problematik? Dalej citujem: "Preto je potrebné znova zvazit svoje
podnikatelské aktivity a nasmerovat ich za danych podmienok tym spravnym
smerom. Zvazit, ¢i svoju potrebu el.energie by nebolo lepSie rieSit napr. vyuzitim
slne¢nych kolektorov", koniec citatu. Je seridzne pouzivat argumentaciu vyuzivania
slneCnej energie pri pocte slnecnych dni v horskom pasme stredného Slovenska na
sucasnom technickom stupni poznania? Okrem toho si dovolim upozornit' na "maly"
technicky detail v tom zmysle, Ze zariadenia na premenu slne¢nej energie na
elektricku a jej vyrobu sa nazyvaju fotovoltické ¢lanky. Sine¢né kolektory sa totiz
pouZivaju na ohrev teplej uzitkovej vody. Je seridzne argumentovat tym, Ze sa
vystavbou malej derivacnej elektrarne v intravilane obce narusi zivot vydry rieCnej?
Myslim si, Zze tu sa stratila nielen seri6zna, ale i odborna uroven argumentacie. No a
Co sa tyka podnikatelskych aktivit prisluSnej obce a ich nasmerovania za danych
podmienok tym spravnym smerom, uvadzam nasledovné skutoCnosti, ktoré su tu
tvrdou a nekompromisnou realitou. Existuje iné rieSenie k tomu, kde za¢at? V horskej
dedinke, ktora ma rocny rozpocet necelych 400 tis.Sk!? Kde sa denne mdze verejné
osvetlenie zapnut iba na dve hodiny, aby to obec finanéne zvladla!? Kde je takmer
60 % nezamestnanost!? Najde sa v blizkej buducnosti niekto, kto by tu chcel zostat
zit za takychto podmienok? Je prirodzené, Ze sa hlada spbsob, ako vyuZit miestne
prirodné danosti, ako si vytvorit financéné zdroje pre pripravu dalSich perspektivnych
projektov, ako sem prilakat dalSich podnikatelov napr. do rozvoja cestovného ruchu,
ako necCakat’ iba so zalozenymi rukami a iba plakat, hromzit a prosit zaroven o
podporu. Mame snad’ za to odsudzovat miestnu samospravu a klast' jej prekazky
alebo ju mame podporit?

Dalej si dovolim citovat vyjadrenie jedného nemenovaného obvodného dradu
zivotného prostredia, ktoré bolo vydané v suvislosti s pripravou hatovej malej vodne;j
elektrarne. Citujem: "V su€asnom obdobi predchadzajucich 10 rokov je evidovany
priamy pokles vydatnosti povrchovych tokov ako prejav velkych klimatickych zmien a
je teda vo verejnom zaujme ochrana celkovej bioty a jej biodiverzity. V praxi to
znamena snahu o udrzanie urovne prietokov v toku na Q7. Pri udrzani takéhoto
prietoku sa vSak ekonomika navratnosti vodnych energetickych diel javi ako
problémova a pri pokraCovani predprojektovej pripravy doporucujeme tuto
poziadavku zohladnit." koniec citatu. K tejto duchaplnej formulacii snad len tolko, €i
vbébec prislusny pracovnik pozna rozdiel medzi hatovou a derivaénou elektrarriou, Ci
si snad iba chcel zlahlit robotu a doslova bez rozmys$fania prevzal nevhodnu
terminologiu? Zaroven z uvedeného vyjadrenia sa da jednoznacne citit odmietavy



postoj k vystavbe malych vodnych elektrarni, ktory mozno zlegalizovat tak, Ze sa pre
ich realizaciu stanovia neprimerané kritéria napr. zachovania sanacnych prietokov. O
kompetentnosti takychto pracovnikov Statnych organov si vytvorte prosim obraz
sami.

4. Komentar k moznym formam podpory rozvoja investovania do OEZ

a) Poskytnutie Statnej a EU zaruky na bankovy tver
Je prinosom, no nie rieSenim. RieSenim by bolo vtedy, keby boli k dispozicii
dlhodobé uvery so 4-5 % urokom a zaruka by bola poskytnutda na minim. 80 %
vySku investicie, nie suCasnych 65 % investicie. DoporuCujeme aplikovat
poskytnutie &tatnej a EU zaruky ako vyznamny podporny prvok, ktorého
poskytnutie by vSak nemalo vylucit poskytnutie niektorej z dalSich foriem podpory.

b) Uhrada trokov, resp. éasti urokov
Tato forma podpory je mimoriadne zaujimava. Eliminovalo by sa tym vysoké
urokové zataZenie bankovych dverov. Mozno vyslovit nazor, Ze dobre
rozpracovana koncepcia poskytnutia tejto podpory, by bola tym kfd€ovym
impulzom pre skuto¢né ozZivenie investovania do obnovitelnych zdrojov energie.

Tu najlepSiu alternativu, kedy by sa uhradili vSetky uroky, netreba komentovat. V
pripade, Ze sa bude jednat o uhradu Casti urokov, jej vySku by bolo vhodné
prepocitat’ tak, aby investor dosiahol v podstate 3-4 % urok vo vztahu k Gveru.

c) Uhrada é&asti tveru
Je taktiez velmi zaujimava forma podpory. Poskytnuta by bola ako mimoriadna
splatka a v kone¢nom dosledku by mohla plnit funkciu equity. VysSka uhrady Casti
uveru by sa teda mala pohybovat na urovni nevyhnutnej equity, tj. 30-40 %
investiénych nakladov stavby. Samotny mechanizmus jej poskytnutia a spravne
nacasovanie vSak vyZzaduje hlbSiu analyzu.

d) ZvySenie su€asnych vykupnych cien el.energie z MVE minimalne o 50 az 60
% by bolo jednym z prvkov, ktoré by pomohli nastartovat viadou schvalenu
koncepciu vyuzivania OEZ.

e)Vytvorenie koncepéného materialu s urCenim profilov MVE, napr. v
Hydroekologickom plane jednotlivych povodi, ktory by bol zavazny i pre SOP SR,
SAZP SR a ostatné zaujmové organizacie pdsobiace vo sfére vodného
hospodarstva (SRZ SR). Do tvorby takéhoto koncepéného materialu je potrebné
zapojit odborne Sirokospektralny tim pracovnikov a mimoriadnu pozornost venovat
i jeho schvalovaniu.

5. Zaver

Koncepéne vhodne usmerfiovana, riadend a podporovana podnikatelsko-
investi¢na €innost' v oblasti vyuzZivania hydropotencialu malymi vodnymi elektrarfiami
ako jednym z OEZ, mOZe mat mimo energetickych i dalSie vyznamné efekty
celospoloCenského charakteru:

- ZvySenie zamestnanosti slovenskych firiem.

- RieSenie vodohospodarskych problémov spravcu toku v dotknutom useku toku,
ktoré by boli inak vel'mi taZzko alebo vébec nerieSitelné.

- RieSenie ekologickych problémov zavodnenim prifahlych odstavenych ramien.

- ZlepSenie vodohospodarskej bilancie v povodi spomalenim odtoku vody z povodia
vyuzitim regulovanych drenaznych systémov. Nepriame efekty pre prifahlé
pofnohospodarske pozemky.

- Velmi zaujimavy prispevok k znizeniu emisnych hodnét.



