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1. UvoD

Energetickym usporam sa dnes venuje znacna pozornost. Vyvija sa velké usilie
na znizenie spotreby energie na vykurovanie. Vyvinula sa Spickova vykurovacia
technika, vetracia technika, meracia aregulacna technika a vyrazny vyvoj nastal
v tepelnoizolaénych systémoch. Dal$i vyvoj techniky v tejto oblasti je uz pomerne
obmedzeny a neprinasa efektivnu energeticku usporu. Napriklad zva¢sovanie hrubky
tepelnej izolacie nad urcitu hrubku uz neprinasa energetiky efektivne uspory. Preto
sa hladaju dalSie moznosti energetickych uUspor. Jednou novou moznostou
energetickych uspor je architektonicka tvorba zamerana na energeticku efektivnost.

Energeticky usporné architektonické navrhovanie znamena minimalizovanie
energetickych strat a maximalizaciu energetickych ziskov. Tato uvedomelost' by sa
mala objavit uz v prvej faze architektonického navrhu. Pri nizkoenergetickych
a energeticky efektivnych budovach je potrebné skibit energeticky koncept budovy
s jeho architektonickym stvarnenim. Vytvara sa tak suhra medzi energetickymi
a architektonickymi poziadavkami. Tato vzajomna suhra je ovplyvnena mnohymi
aspektmi ako napr.: osadenie budovy do terénu, orientacia budovy na svetové
strany, prevladajuce vetry, geometria budovy, dispozitné rieSenie, transparentné
plochy, nepriesvitné obvodové plochy. VSetky tieto aspekty boli predmetom mojich
modelovych vyskumov. V tomto prispevku uvediem Cast modelovych vyskumov,
ktoré sa tykaju geometrie budovy. Je to jeden z najddlezitejSich aspektov, ktory by sa
mal optimalizovat' z hfadiska minimalnej roCnej energetickej spotreby budovy. Presny

vyznam tejto novej moznosti energetickej efektivnosti budov doposial nebol znamy.

2. ANALYZA NOVEJ MOZNOSTI ENERGETICKYCH USPOR
Predmetom analyzy bol aspekt geometrie budovy. Ciefom bolo preskumat
rézne architektonické tvary z hladiska ro¢nej energetickej spotreby budovy (RESB),

do akej miery suvisi hodnota RESB od geometrie budovy, pri akych
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architektonickych tvaroch je minimalna hodnota RESB a ako suvisi hodnota RESB
s celkovou plochou povrchu budovy (S).

Na vypoCet RESB som pouzila program BUME, ktory pracoval simulacnou
metddou. Simulovalo sa tepelné spravanie budovy v €ase a to v diovych intervaloch.
Simulacia bola umoznena metédou tepelnej rovnovahy. Budova bola uvazovana ako
jeden priestor. Vykurovaci systém bol projektovo regulovany. Okrajové podmienky
vnutornej klimy tvorila teplota vnutorného vzduchu a operativna teplota. V nonych
hodinach som uvaZovala so stimenim vykurovania. Okrajové podmienky vonkajsej
klimy tvorili hodnoty priemernej dennej vonkajsej teploty vzduchu, ktoré sa vztahovali
na Bratislavu. Vstupné parametre modelov boli nasledovné: -rozmery budovy
a percento zasklenia jednotlivych fasad su pri kazdom modeli iné; - hodnoty
tepelnotechnickych vlastnosti transparentnych a vSetkych nepriesvitnych ploch
budovy vyhovuju odporu¢anym hodnotam normy STN 73 0540 Zmena 5
a pri kazdom modeli su rovnake; - hodnoty tepelnotechnickych vlastnosti deliacich
a doplnkovych konstrukcii su pri kazdom modeli rovnaké; - hodnota vymeny vzduchu
su pri kazdom modeli rovnaké; - volné teplo z [udi a teplo spdsobené energetickymi
zariadeniami na 1 m? bolo rovnaké pri kazdom modeli.

Skumala som desat réznych tvarov budovy. Kvoli porovnatelnosti kazdy tvar
mal rovnako velky objem 8000 m?® ale celkova plocha povrchu (S) u jednotlivych
tvarov bola rézna. Tvar A, obr. 1 je z hladiska navrhu budovy optimalny a ma
najmensSiu celkovu plochu povrchu. Tvar B, obr. 2 sa €asto pouziva u nas. Tvar C,
obr. 3 sa v zahraniCi ovela CastejSie pouziva ako u nas. Tvar D, obr. 4 sa pouZiva
najma v zahrani€i na menSie stavby. Tvar E, obr. 5 je podobny tvaru B, len je
vyrazne Cleneny, €o sa u nas v praxi Casto vyuziva. Tvar F, obr. 6 sa pouZiva pre
nizku, rozsiahlu a Clenitu zastavbu. Tvar G, obr. 7 ma ¢lenenim zvaésenu hlavnu
Celnu fasadu, kvoli maximalnym sineénym ziskom. Tvar H, obr. 8 reprezentuje Uzku,
nizku, vefmi dlhu zastavbu. Tvar |, obr. 9 predstavuje vezovy objekt. Tvar J, obr. 10
je €asto pouzivany pri navrhovani ako uzky, doskovy tvar. Poradie A, B, C, D, E, F,
G, H, I, J je vytvorené od najmensej po najvacsiu celkovu plochu povrchov.
Orientacia jednotlivych tvarov na svetové strany je vyznaCena na obrazkoch.
Percento zasklenia jednotlivych fasad je nasledovne rozdelené: juzna fasada 35 %,

vychodna a zapadna fasada 20 %, severna fasada 15 %.
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3. VYSLEDKY ANALYZY NOVEJ MOZNOSTI ENERGETICKYCH USPOR
Vysledné hodnoty RESB v kWh.m?.rok™ pre jednotlivé tvary st uvedené v grafe

na obr. 11 v percentualnom porovnani s najoptimalnejSim tvarom A (100 %).
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Obr.11 Porovnanie spotreby a plochy povrchu pri réznych tvaroch budovy

4. ZAVERY

Z grafu na obr. 11 je zrejmé poradie vhodnosti jednotlivych tvarov budovy
z hladiska najmensej energetickej naroCnosti: A, B, D, G, E, H, C, F, I, J. To
znamena, Ze najmens$iu energeticku spotrebu maju tvary budovy pribliZujuce sa
k rotatnému valcu, ku kocke, a k rotatnému Stvrtvalcu. NajzaujimavejSim objavom
tejto analyzy je rotaény valec alebo jeho cCasti (napr. Stvrtina). Tato analyza
preukazala, Ze existuju aj zaujimavejSie tvary ako kocka, ktoré su navySe energeticky
uspornejSie. Z energetického hladiska je eSte zaujimavy tvar G, ktory ma ¢lenenim
zvacsenu hlavnu €elnu fasadu a tvar E, ktory predstavuje tvarovo Clenitu kocku. Tieto
dva tvary G, E maju energeticki naroCnost o 20 % vacsSiu ako tvar A.
Z energetického hladiska k malo unosnym tvarom treba zaradit' tvary: H-nizky, uzky,
dihy hranol; C-rotacny polvalec; F-nizka, rozsiahla, vyrazne Clenita zastavba. Tieto
tvary maju v priemere o 34 % vySSiu energeticku naro¢nost ako tvar A. Neunosnu
energetickl naro¢nost maju tvary I-vezovy objekt a J-uzky, doskovy objekt, ktoré
maju az o0 90 % vysSiu energeticku spotrebu ako tvar A. Celkova plocha povrchov ma
od najmensej hodnoty takéto poradie: A, B, C, D, E, F, G, H, I, J , priCom objem
kazdého tvaru je rovnaky. Z grafu odcCitané dve rézne poradia dokazuju, Ze nie je
uplne pravdiva téza: ¢im je pomer povrchu aobjemu budovy mensi, tym je

energeticka naroCnost’ mensia.



Tato analyza jednoznaCne dokazala dominantny vplyv tvaru budovy na
energeticku naroCnost. Navrh geometrie budovy méze az o 90 % znizit energeticku
naro¢nost budovy, €¢o sa nedosiahne pri Ziadnom inom v uvode spomenutom
aspekte energeticky usporného navrhovania. Geometria budovy predstavuje novu

moznost energetickej uspory, ktora sa zatial nedostato¢ne vyuziva.



